SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 186/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti BENC, s. r. o., Jesenna 8,
Presov, ICO 36 506 451, zastupenej JELENCIK A PARTNERI advokatska kancelaria, s. r. o.,
Tatranska 49, Bratislava, v mene ktorej kona advokéat akonatel JUDr. Michal Jelencik,
proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 4 Co 83/2016-889 z 25. méja 2017 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 172/2017 z 24. aprila 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 20. augusta 2019 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 4 Co 83/2016-889 z 25. maja 2017 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského stdu®) auznesenim NajvySSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len
,,Najvyssi sud®) ¢. k. 7 Cdo 172/2017 z 24. aprila 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu®). Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie.

2. Ustavna staznost’ stazovatelky je vedena pod sp. zn. Rvp 1487/2019 a v sulade s ¢l. X bodom 5
pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky bola na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelend a 17. oktébra 2019 pridelena
sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3.Podla ¢&l. II bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky schvaleného
na zasadnuti pléna ustavného sudu konanom 8. decembra 2021 na obdobie od 1. januara 2022



do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®) je na konanie vo veciach patriacich do posobnosti
senatov ustavného sudu v jednotlivych pripadoch prisluSny ten senat ustavného sudu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V stilade s ¢l. Il bodom 3.1 rozvrhu prace
pri predkladani pridelenych veci do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Kassakom pracuje
prvy senat ustavného sudu v zlozeni Milo§ Mad’ar (predseda sendtu), Jana Baricova a Rastislav
Kassak. Ustavnll staznost stazovatelky preto predbezne prerokoval senat v zloZeni uvedenom
v zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Z obsahu ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a napadnutého uznesenia vyplyva,
7e predchadzajuci  vlastnik pohladavky spolo¢nost || . T
B ((:alcj len ,,povodny zalobca®), sa zalobou podanou 20. aprila 2011 na Okresnom
sude PreSov (dalej len ,,okresny sud“) domahal vydania bezddévodného obohatenia proti

zalovanému v 1. rade |G (d"alej len
»zalovany v 1. rade®) a zalovanému v 2. rade || I (d:lcj len ,.zalovany

v 2. rade®), z titulu zastavania a uzivania nim vlastnenych nehnutelnosti bez primeranej ndhrady.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 88/2011-688 zo 7. marca 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) zalobu zamietol z dovodu premlcania pohladavky aargumentoval tym, Ze na vztah
medzi pévodnym Zzalobcom a zalovanymi v 1.rade a 2.rade sa vratane otazky premlcania
(resp. uplatnenia  dizky premléacej lehoty, pozn.) vztahuji ustanovenia Obéianskeho
zakonnika, a nie Obchodny zakonnik. Krajsky sud svojim prvym rozsudkom ¢&. k. 4 Co 146/2014
z 20. mgja 2015 odvolaniu nevyhovel, naco najvyssi sud predmetny rozsudok krajského sudu
na zdklade podaného dovolania stazovatelky zddvodu procesnych pochybeni uznesenim
¢. k.7 Cdo 38/2016 z 23. jina 2016 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

5. Nasledne krajsky sid napadnutym rozsudkom opidtovne pripustil zmenu Uc€astnika konania
na strane Zalobcu, ato z pdvodného Zalobcu na staZzovatelku, pricom znova potvrdil rozsudok
okresného sudu, argumentujuc tym, Ze uplatneny narok je prostriedkom obcianskopravnej
ochrany vlastnickeho prava staZovatel'ky a nevznikol v dosledku jej podnikatel'skej cinnosti.
Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala st'azovatel'ka dovolanie, ktoré bolo napadnutym
uznesenim najvyssieho studu podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
odmietnuté.

6. Stazovatel’ka uviedla, Ze podstata sporu pred v§eobecnymi sidmi spocivala v dvoch zékladnych
rovindch, ato po prvé, ze ak podnikatel' predava, kupuje a prenajima nehnutelnosti a od osob
uzivajucich jeho nehnutelnosti bez pravneho dovodu sa doméha vydania nahrady, ¢i je takto
ziskané plnenie plnenim z podnikatel'skej ¢innosti, a po druhé, ¢i je tato otdzka vyluéne otazkou
skutkovou.

7. Krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, svoje zavery
argumentacne zaloZzil na tom, Ze namietanie nespravneho skutkového zistenia vratane nespravneho
pravneho posudenia nebolo dovodné. Dospel k zaveru, Ze sa sud prvej inStancie spravne vzhl'adom
na dovodne vznesenll namietku preml€ania zaoberal touto namietkou, priCom tiez spravne dospel
k z&veru, ked’ pravny vztah medzi sporovymi stranami posudil ako ob¢ianskopravny, a to z dovodu,
ze uplatneny narok za uzivanie nehnutelnosti z titulu bezdévodného obohatenia nie je narokom,
ktory by vznikol z dévodu podnikatel'skej ¢innosti. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze pdvodny zalobca
uz v ¢ase nadobudnutia nehnutel'nosti mohol dobre vediet’ o tom, Ze na nich lezi stavba — pozemna



komunikacia. Tiez poukdzal na to, Ze medzi sporovymi stranami nebol zaloZeny Zziadny
obchodnopravny zmluvny zavéizkovy vztah tykajici sa predmetnych nehnutelnosti. Dodal,
ze nebolo mozné dospiet’ k zadveru, ze povodny zalobca pri vzniku a trvani zavdzkovo-pravneho
vztahu vystupoval vramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, ako to md na mysli § 261 ods. 2
Obchodného zdkonnika. V suvislosti so stazovatel’kou predlozenym inym rozhodnutim krajského
sudu (€. k. 6 Co 75/2012, pozn.) krajsky sud uzavrel, Ze v predmetnom rozhodnuti nebola rieSena
otazka premlcCania a nebolo v iom ani konstatované, Ze vzt'ah medzi zalobcom a zalovanym je
obchodnopravneho charakteru, ako ani to, ze zalobca podnikd s pozemkami, na ktorych st miestne
komunikacie a bytové domy. Zaroven sa odvolal na svoje skorSie rozhodnutie (rozsudok krajského
sudu ¢. k. 3 Co 21/2017 zo 4. maja 2017, pozn.), na ktorého zavery poukdzal (v tejto suvislosti
poukdzal na to, Zze vzt'ah medzi sporovymi stranami vyplyvajlci z uzivania pozemkov bez pravneho
dovodu pod cestou ako verejnou komunikaciou nie je mozné definovat’ ako obchodno-zavizkovy
pravny vztah medzi podnikatelmi, pretoZze pri jeho vzniku s prihliadnutim na vSetky
okolnosti je zrejmé, ze sa netyka ich podnikatel'skej cinnosti. Predmetom sporu je ochrana
vlastnickeho prdva, anie plnenie z podnikatel'skej cinnosti strdn sporu. Narok nestvisi
so vzajomnou podnikatel'skou ¢innost'ou, a preto prdvny vzt'ah medzi sporovymi stranami bolo
potrebné posudit’ ako obcianskopravny. Ide o pripad, ked” pravny doévod, ktory by zakladal
pravo na plnenie — najomnd zmluva, neexistoval od zaliatku, pozn.). Uzavrel to tym,
ze pri obCianskopravnom vztahu medzi sporovymi stranami nie je mozné na vznesenu namietku
premlCania aplikovat' Stvorroénti premlcaciu dobu vyplyvajiucu zustanoveni Obchodného
zakonnika.

8. Najvyssi sud odmietnutie dovolania stazovatel’ky [ktorého pripustnost’” vyvodzovala z § 421
ods. 1 pism. a) ab) CSP, pozn.] v podstatnom oddvodnil tym, Ze stazovatel’ka v danom pripade
navodzuje dojem, Ze tu v skutocnosti ide o vnitornii rozpornost' dovolania plyniicu z nutnosti
vyli€enia sUcCasnej existencie prisluSnych predpokladov pripustnosti dovolania, pretoze jeho
pripustnost’ nie je mozné odovodnovat’ tym, ze urCitd pravna otdzka je rozhodovacou praxou
dovolacieho stdu rieSend ustalene a zaroven Ze tato (rovnakd) otdzka dovolacim sutdom eSte nebola
rieSend. Doplnil, Ze takéto odovodnenie pripustnosti dovolania vo svojej podstate znamena
odovodnenie dovolania nepripustnym dovolacim dovodom. Uviedol, Ze v danom pripade z obsahu
dovolania nevyplyva ziujem staZovatelky na uplatiovani dvoch vzajomne nezlucitelnych
predpokladov pripustnosti dovolania popri sebe, ale vylu¢ne snaha eliminovat’ pre fiu neziaduci stav
nestotoznenia sa dovolacieho sidu s tym predpokladom, ktory favorizuje. Vzhl'adom na to nebolo
mozné dat’ za pravdu stazovatelke, Ze fiou kladend otdzka bola otazkou dosial’ v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu nerieSenou, ako ani vtom, Zeby sa odvolaci sid mal dopustit’ odklonu
od uz ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dalej uviedol, Ze najvyssi sid problém
dopadu ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika na nim regulované pravne vztahy riesil
opakovane vramci viacerych rozhodnuti vratane tych, na ktoré stazovatel’ka poukazovala
v dovolani. A prave to vSak znemoznovalo prisvedCeniu ndzoru stazovatelky, Ze nou kladena
otazka dosial’ rieSend nebola, pricom rozhodnutia pouZzité v ramci dovolacej argumentécie boli
zaroven dokazom toho, Ze v prejedndvanej veci sa od nich odvolaci siid neodklonil. Uviedol,
ze vecnému prejednaniu dovolania v danej veci branila najmé taka formuléacia kladenej otazky,
ktora nielenze dovolaciemu sudu podsuvala zaver, ze status stazovatel’ky ako podnikatelky treba
povazovat’ za nesporny, ale zaroven sa flou zastierala skuto¢nd podstata otazky, a to popieranie



spravnosti skutkového zistenia, podl'a ktorého v tejto veci prave aj o vykon podnikatel'skej ¢innosti
nejde. Na zaver uviedol, ze kedze ulohou dovolania pre nesprdvne pravne posudenie
veci nie je rieSenie skutkovych otazok, bol na mieste zaver o nesplneni si stazovatelkou
ako dovolatel’kou povinnosti vymedzit® uplatneny dovolaci dévod spdsobom uvedenym
v § 431 az § 435 CSP. Preto dovolaciemu sudu neostavalo iné ako dovolanie odmietnut’ podla
§ 447 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta, ze napadnutymi rozhodnutiami doSlo k odopretiu
jej pristupu  k spravodlivosti a zasiahli tak aj do jej vlastnickeho prava. Poukazuje na to,
ze na splnenie poziadavky premlcania narokov v lehote 4 rokov musia byt splnené poziadavky
uvedené v § 261 ods. 2 Obchodného zédkonnika a ma za to, ze v jej pripade doslo k naplneniu tam
uvedenych poziadaviek. Dodala, Ze spor sa viedol len oto, ¢i ndrok staZovatel’ky suvisel
s jej podnikatel'skou ¢innostou. Namieta, ze krajsky sud dospel k zaveru, ze kedZe ide o ndrok
na vydanie bezdovodného obohatenia, ateda o ochranu vlastnickeho prava, nejde o narok
z podnikatel'skej Cinnosti. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu tiez uviedla,
ze krajsky sud nevysvetlil, preco v pripade, ak podnikatel’ podnik4 s nehnutel'nostami, ktoré uziva
verejnopravna korporécia, je medzi plnenim z bezdévodného obohatenia a plnenim z ndjomnej
zmluvy taky zasadny pravny rozdiel, Ze jedno plnenie je prijmom z podnikatel'skej ¢innosti a druhé
nie. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, argumentuje, ze najvyssi sud ako sud
dovolaci svoju pravomoc odmietol vykonat' v dosledku neudrzatel'ne zuzujuceho vykladu aktivnej
legitiméacie stazovatel'ky. Namieta, ze pri uplatnenom dovolacom ddvode [podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, pozn.] najvyssi sid mohol v jej veci dospiet’ (na rozdiel od napadnutého uznesenia,
pozn.) len bud’ k zaveru, Ze tato pravna otdzka eSte vyrieSena nebola, a v takom pripade bol
naplneny tento dovolaci dovod a mala narok od najvysSieho sidu dostat’ v danej veci meritornu
odpoved’ dovolacieho sudu, alebo Ze tato otazka uz vyrieSena bola, ale ked’Ze stvisiace rozhodnutia
dovolacieho sudu viedli k zadveru o potrebe uplatnit’ Obchodny zdkonnik, tak krajsky std ako sud
odvolaci vec rozhodol v rozpore s existujicou judikatirou dovolacieho sudu. Ma za to,
ze vymedzenie otazky pravnej povahy plnenia, ktoré ma podnikatel dostat’ alebo ktoré dostal
od osoby, ktord uziva jeho nehnutelnost bez pravneho ddovodu, ako otazky skutkovej,
na zodpovedanie ktorej nemé dovolaci sud pradvomoc, je neudrzatelné.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy azdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu.
Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu namieta, ze v predmetnej veci mal byt vztah
medzi stazovatel’kou a zalovanymi v 1. rade a 2. rade posudeny ako vykon podnikania a premlcacia
lehota na vydanie bezdovodného obohatenia tak mala byt posudzovana podl'a Obchodného
zakonnika, a nie v zmysle Obcianskeho zdkonnika. Pri napadnutom uzneseni najvysSieho sudu



namieta, ze najvyssi sud ako sid dovolaci svoju pravomoc odmietol vykonat v doésledku
neudrzatel'ne zuzujuceho vykladu aktivnej legitimacie stazovatelky.

11. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
zinych dbévodov. Za zjavne neopodstatnenit ustavnu staznost preto mozno povazovat
tu, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zakladného préava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat zéver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019).

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na siudnu ochranu napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

12. Pred postdenim namietok stazovatel'ky vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
ustavny sud konstatuje, ze v danej veci je dvojmesacnd lehota na podanie ustavnej staznosti proti
napadnutému rozsudku krajského stidu vyplyvajica z § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vzhl'adom na datum doruenia pisomného vyhotovenia
napadnutého uznesenia najvyssieho stdu (17. jina 2019, pozn.) pravnemu zastupcovi stazovatel’ky
zachovana (pretoZe Ustavna staznost’ bola na poStovl prepravu podana 16. augusta 2019, pozn.).

13. Ustavny sid zdoraziiuje, Ze nie je sGdastou systému vseobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orginom ochrany ustavnosti. Ulohou tstavného sidu
tak nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zédkonov. Podla konStantnej judikatary ustavny sud nie je zéasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo
nebol ndlezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 1/2020).

14. K zakonnej povinnosti vSeobecnych sudov ndlezite a presved¢ivo odovodnit’ ich rozhodnutia
ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze integralnou stcastou zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim narokov aobranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne



realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 57/2019). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

15. S poukazom na uvedené vychodiska tstavny sud pristipil k prieskumu tstavnou st’aznost'ou
napadnutého rozsudku krajského sudu. Po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
ze krajsky sud sa, prihliadnuc na staznostni argumentaciu stazovatelky, ustavnopravne
relevantnym spdosobom vysporiadal s otdzkou vykladu a aplikdcie predmetnych ustanoveni
Obéianskeho zikonnika a Obchodného zékonnika, pokial’ ide o posudzovanie dizky premléace;
lehoty pri uplatneni naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov, resp.
ze jasne, logicky a zrete'ne oddvodnil svoje zavery, ked’ potvrdil rozsudok okresného sudu. Podl'a
posudenia ustavného sudu aplikdciu predmetného pravneho predpisu zo strany krajského sudu
v pripade stazovatel’ky tak nie je mozné oznacit’ za svojvolnu ¢i popierajicu jeho zmysel a ucel.
Krajsky sud zéroven svoje zavery vecne apomerne obSirne rozviedol v bodoch 23 az 31
napadnutého rozsudku, teda nie je mozné ho povazovat ani za arbitrarny ¢i nedostatocne
odovodneny.

16. Pretoze je stazovatel'ke oddvodnenie napadnutého rozsudku dostatocne zname, Ustavny sud
hona tomto mieste nebude podrobne rozoberat. Len pre doplnenie uvedie, ze krajsky sud
pri ustaleni zaveru o tom, Ze na uréenie diZky preml¢acej lehoty pre uplatnenie naroku stazovatel’ky
na vydanie bezddvodného obohatenia za uzivanie pozemkov je potrebné aplikovat' prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a nie ustanovenia Obchodného zakonnika, ako sa dozadovala
stazovatel’ka, vychadzal z toho, Ze pravny vzt'ah medzi sporovymi stranami posudil ako vzt'ah
obcianskopravny, ked’Ze neslo v danom pripade o narok, ktory by vznikol z dovodu podnikatel'ske;
¢innosti sporovych stran. V danom pripade iSlo o ochranu vlastnickeho prdva anie o plnenie
z podnikatel'skej €innosti sporovych stran. Podl'a postidenia ustavného sudu je tento nazor Ustavne
akceptovatelny (k obdobnému zaveru dospel ustavny sud napriklad aj vo veci vedenej
pod sp. zn. III. US 13/2022). Nie je totiz mozné bez vietkého a len automaticky vychadzat’ z toho,
ze stazovatel’ka je podnikatel'skym subjektom a zalovani v 1. rade a v 2. rade su verejnopravnou
korporéaciou, ale je nutné prihliadat’ aj na konkrétny vzt'ah medzi nimi. Stazovatelka si totiz
Zalobou uplatnila narok na peflazni nahradu za uZivanie pozemkov, ktoré sice patria
do jej vlastnictva ako podnikatela, no nie sii predmetom podnikania medzi fiou a Zalovanymi. Preto
bolo namieste v danom pripade uplatnit’ preml¢aciu lehotu podl'a Ob¢ianskeho zakonnika. Krajsky
sud vtejto suvislosti poukdzal na to, ze nebolo mozné preukédzat, Ze by povodny Zalobca
(resp. nasledne aj stazovatel’ka) pri vzniku a trvani zaviazkovo-pravneho vzt'ahu vystupoval v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti. Ustavny sud preto aj s poukazom nauvedené konstatuje,
Ze v odovodneni napadnutého rozsudku nevzhliadol také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti stazovatel’ky vtejto casti na dalSie konanie ustavny sid opraviiovali
k vysloveniu zaveru o poruseni namietané¢ho prava. Zavery krajského sudu v napadnutom rozsudku
nie je mozné oznacit’ za svojvol'né, nelogické ¢i z ustavnopravneho hl'adiska neudrzateI'né.

17. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského
sadu. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (napr. 1. US 114/09, 1. US 604/2017)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno prdvo na sidnu ochranu stotoziovat s procesnym



uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym
nézorom G¢astnikov konania vratane ich dévodov a namietok (I. US 1/2020).

18. Na zaklade uvedeného preto Gstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na siudnu ochranu napadnutym uznesenim
najvyssieho studu:

19. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze v zmysle jeho stabilnej judikatiry otdzka postidenia,
¢i su splnené podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zasadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest
k zaveru o poru$eni oznadeného prava stazovatel’ky (m. m. II. US 324/2010). To samozrejme
neplati, ak by najvy$s§i sud posadil otdzku pripustnosti dovolania ustavne neudrzatelne
v neprospech stazovatel’ky.

20. Zarovenn je vhodné pripomenut’, ze cielom pravidiel tykajucich sa pripustnosti dovolania
je zaistit' riadny vykon spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Postdenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemozZe viest' k zaveru o poruSeni prav stazovatel’ky v pripade, ak bolo
toto posudenie vykonané v sulade so zdkonom. Postup sudu v sulade so zdkonom nemodZze byt
dovodom na vyslovenie poruSenia prav stazovatelky. Ustavny sid uZ pri svojej rozhodovacej
¢innosti opakovane vyslovil, Ze skutoCnost, ze stazovatelia sa s prdvnym nazorom vsSeobecného
sudu nestotoznuju, nemodze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru, ateda nezaklada ani opravnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho pravny néazor svojim
vlastnym. Tato okolnost’ nemdéze byt doévodom na vyslovenie poruSenia namietanych prav
stazovatel'ov uzZ aj z toho dovodu, Ze ustavny std nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych sidov (I. US 104/2021).

21. Ulohou tistavného sudu bolo preto v danom pripade posudit, ¢i najvyssi sad ako sud dovolaci
napadnutym uznesenim nevybocil zo zakonného ramca, a teda ¢i napadnutym uznesenim nedoslo
k poruseniu staZovatel'kou namietaného prava, ato aj s poukazom na uz uvedené vychodiska
a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia. Po preskimani napadnutého uznesenia
adovodov na odmietnutie podaného dovolania staZovatel'ky v nom uvedenych, s poukazom
na v ustavnej staznosti uplatnené namietky stazovatel’ky, ustavny std dospel k zaveru, ze najvyssi
sud dovody, pre ktoré odmietol dovolanie, primerane a jasne uviedol najmd v bodoch 7 az 16
napadnutého uznesenia.

22. Ustavny stid ho na tomto mieste nebude podrobnejsie rozoberat a blizsie rozvadzat’ jednotlivé
zavery napadnutého uznesenia, pretoze aj jeho oddvodnenie (rovnako ako oddovodnenie
napadnutého rozsudku krajského stidu, pozn.) je stazovatel'ke zname. Pre doplnenie vSak uvedie,
ze najvyssi sud sa s dovolanim stazovatelky podla nézoru ustavného sudu vysporiadal ustavne



komfortnym spdsobom. Svoj zaver o odmietnuti dovolania zalozil na konStatovani vnutornej
rozpornosti podaného dovolania, ktoré vylucovalo sucasnu existenciu stazovatelkou tvrdenych
predpokladov pripustnosti dovolania. Uviedol, Ze nie je mozné sa stotoznit' s nazorom
stazovatel’ky, ze by nou kladena otazka bola doteraz otdzkou v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu neriesenou. Tiez, ze nie je ani pravdou, Ze by sa odvolaci sud dopustil pri rieseni tejto otazky
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi sud uviedol, ze problém
dopadu § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika na nim regulované pravne vztahy riesil opakovane
v ramci viacerych rozhodnuti vratane tych, na ktoré sa poukazovalo v dovolani. Preto dospel
k z&veru, ze nie je mozné prisvedc¢it’ nazoru stazovatel’ky, ze fou kladend otazka doteraz nebola
dovolacim sudom rieSend. Zaroveit uvedené iné rozhodnutia su aj dokazom toho, Ze sa od nich
odvolaci sud v prejedndvanej veci neodklonil. Nésledne najvyssi sad aj k jednotlivym
stazovatel’kou uvedenym inym rozhodnutiam najvysSicho sudu ako sudu dovolacieho blizSie
rozviedol, v com spocivala rozdielnost’ tychto rozhodnuti s vecou st'azovatel’ky. Dodal, Ze nemoze
byt pochybnosti otom, Ze zo zaverov formulovanych v tychto rozhodnutiach nevyplyva
len pozitivne rieSenie dan¢ho problému, ale aj jeho opak, teda kedy sa prislusné ustanovenie
Obchodného zakonnika na vztahy medzi sporovymi stranami nepouZije a pouZije sa ustanovenie
Obcianskeho zdkonnika. V zavere tiez poukazal na to, ze stazovatel'ka sa koncipovanim svojho
dovolania tiez domahala vykonania revizie skutkovych zisteni sidov nizsej inStancie v tom smere,
ze by dospel k zaveru o statuse stazovatelky ako podnikatela pri vykone jej podnikatel'skej
¢innosti. No v suvislosti s tym najvyssi sud poukézal na to, ze je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci siid. Ustavny stiid na zaklade uvedeného preto konstatuje, Ze v odévodneni
najvyssieho sudu nevzhliadol nedostatky, ktoré by ho opraviiovali na vyslovenie zaveru o poruSeni
prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie. Zavery najvysSieho sudu nie je mozné oznacit’
za zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu za Ustavne neudrzatelné. Iba v takomto
extrémnom pripade by totiz Gistavny sud mohol zasiahnut’ do vysostnej pravomoci najvyssieho sudu
tykajucej sa posudzovania pripustnosti podané¢ho dovolania.

23. Ustavny sud zdorazituje, ¢ mu nepatri nahradzat’ pravne nizory najvyssieho sudu, a pokial
jeho zéavery v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné
alebo nelogické, ¢i ziného dovodu tUstavne neudrzatelné, ustavny sud nema doévod do tejto
vysostnej pravomoci najvysSiecho sudu v otdzke ustdlenia pripustnosti dovolania na zaklade
pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat’ (m. m. I. US 139/2019).
Na zédklade uvedeného preto tstavny sid ustavnu staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruSeniu ziakladného prava vlastnit’ majetok napadnutym rozsudkom
krajského siidu a napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

24. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti zaroven namietala aj porusenie zakladného prava
vlastnit’ majetok garantovaného ¢&l. 20 ods. 1 ustavy. ,,Clankom 20 ods. 1 Gstavy sa vlastnikovi
prizndva len ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade s platnym pravnym poriadkom.*
(PL. US 33/95) ,,Tento ¢lanok Gstavy nevyhlasuje za zakladné I'udské pravo vlastnictvo samotné,
ale pravo byt vlastnikom, t. j. prdvo nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov
Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahranicné a aj $tat. Vyklad tohto
ustanovenia vSak neznamend, Ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené



ustanovenie ustavy treba vykladat’ tak, ze kazdy mé pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo
zakonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyla¢eny.“ (PL. US 38/95).

25. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze z napadnutého rozsudku
a napadnutého uznesenia nemozno vyvodit' ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo ddjst’
k nepripustnému zasahu do zdkladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, preto ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti Ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti.

26. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



